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化的個人のなかの緊張などが指摘できるとした（Glassie 1968: 241-242）。 
そしてグラッシーはアメリカ文化は相異なった文化の共存、すなわち民俗文化（folk 
culture）、大衆文化（poplar culture; mass or normative）、学園ないしエリート（academic 














ない」という(Glassie 1982: 135)。 
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タチに流れ込む。それは共同体的な興味をターゲットにしている(Valch 1985: 68-70)。 
 






という(Ames 1977: 21)。 
 











にはあり得ない神話を形成している(Ames 1977: 22-23)。 
 主にヨーロッパからの移民で成立したアメリカ社会では、いかにアメリカで発案された
と思われるアートも多くの場合、その職人の出身である母集団に原型があることは、ドイツ
系移民の職人が考案したとされる鷲の意匠によっても示される(Ames 1977: 224-25)。 
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(Jones 1975)、グラッシー(Glassie 1975)、さらにトレント(Trent 1977)らを挙げている
(Ames 1977: 99; cf. Martin and Garrison 1985)。 






























なモノに関する内的な観念と関係している」 (Glassie 1975: 17)。「論理的に能力
(competence)は先行している。というのは脈絡から独立した行為としての能力を想像する
ことはできるからである。一方脈絡に身を置く個人の問題に対するあらゆるアプローチは
モノを創出する彼の能力(ability)の理解に依存するからである」(Glassie 1975: 17)。 
 彼はバージニア中部における歴史建築の分析を通して基本的な部屋の大きさは連続的に
増大ないし減少するのではなく、ヤード yard(約 90センチ)を基本にキュービット cubit(中




















  グラッシーの民俗建築に関する記念碑的な著作（Glassie 1975）と同じ年に出たジョーン













































は人工的な区別はなしえない。また創 する（to create）ことは、形成する（to build）こ
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する適正と外観の両方の考察を認める (Jones 1989: xi)。 
また伝統という概念について論ずる：伝統は創 性、技術革新、あるいは変化の敵ではな
い(Jones 1989: xi)。技術は力ではなくいかにものごとをなすかについてのアイデアの源泉

















れる」（ルロア＝グーラン 1973: 298）。 
 すなわち機能の美学と象形の美学がどの文化でも混じり合っているのであり、「機能が形
の自由にまかせる狭い余地のなかにひそみいって、様式をたもちつづけている」（ルロア＝
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